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Introduction

Quand il est question du processus de paix au M@yeent, il est rare que le nom de la
Norvége n'apparaisse pas. Il peut paraitre surptenéaun pays comme la Norvege, aussi
éloigné du Moyen-Orient, en soit venu a joueralndle dans la région. Mais c'est un fait
gue, pendant les derniéres années, non seuleméatdage a été présente, mais elle a été
capable d’exercer une influence réelle en plusiemcenstances du processus de paix au
Moyen-Orient. Il s’agit de contributions militagediplomatiques, économiques, et
humanitaires. La Norvége a été surtout active peincaqui a été nommé "Le Canal d'Oslo"
qui mene a « I'’Accord d'Oslo » signé a Washingt@neld 1993 entre Israél et les
Palestiniens.

La Norvége a une longue tradition en matiere diééés humanitaires. Elle a été présente
dans beaucoup de régions du monde, et elle derapcoee trés active aujourd’hui. Les
contributions de la Norvége aux aides d’'urgenaugt aides au développement sont trés
importantes, la Norvege agissant chaque annéeeawnt et substantiellement au niveau
economique.

Par ailleurs, la Norvége s’est engagée dans plissiepérations militaires a travers
'OTAN, 'ONU et TUE. Au Moyen-Orient aujourd'huila participation la plus importante
est celle d’Afghanistan.

Mais la Norvege a aussi été active dans la FINULikan du sud pendant la période
1982 a 1998 avec au total environ 30.000 des é@Hegtujourd’hui la Norvége est encore
présente au Liban en déployant des forces maritjuiegatrouillent dans les eaux

territoriales Libanaises.

Au vu de tout cela, on est fondé a se poser datipun suivante:

Quelle est la motivation pour un petit pays comansdrvege, dans "la périphérie de la
civilisation" de s’engager aussi loin d’elle, etrswne telle étendue, comme elle I'est au

Moyen-Orient ? Est-on en présence d’'une realmgplitiou d’'une « idealpolitique ?»

Dans ce mémoire, réalisé dans la cadre du sémit@&opolitique du Moyen-Orient",
Nous nous concentrerons principalement sur liage&d’aprés la Guerre Froide en analysant

ce qui a pu inspirer la conduite de la politiquaégere norvégienne : S’agit-il s’agit tout



simplement d’'une nation qui veut manifester averédst monde ses bonnes intentions , ou y-
a-t-il, derriere cette démarche, d'autres imphee, plus profondes?

En premier lieu, un bref rappel de I'histoire gatede la politique étrangere norvégienne
pendant les cent dernieres années parait nécegsairéclairer le débat. Quelles sont les
traditions qui ont fait de cette politique ce giéetst aujourd’hui? Nous verrons en
'occurrence quelles sont les dominantes qui iespiles relations avec le Moyen-Orient?
Puis nous aborderons plus en détail le contenesleatations.

En second lieu, nous devrons plonger a fond demsléments les plus marquants du
débat public qui se déroule actuellement entredevébe officielle et la collectivité
intellectuelle des experts de plusieurs universitégituts polytechniques et institutions de
recherche en politique internationale.

Nous comptons alors étre en mesure de donner ponage raisonnable a la question

initiale: Sommes-nous en présence d’une realpottiouy s’agit-il d’'une « idealpolitique»?



1 Les grandes lignes historiques de la géopolitique
norvégienne

Afin de mieux comprendre les engagements norvégiaridoyen-Orient, il est nécessaire
d’examiner en détail et sur le long terme les trads, liens et rapports ayant présidé a la
politique étrangere norvégienne. Nous effectuepamsconséquent un bref voyage qui
commence au début du XXéme siécle, lorsque la Njeraegagné son indépendance et se
termine de nos jours; nous prendrons une vue dgérgrales défis et les dilemmes qu’'a

rencontrés et rencontre jusqu’a ce jour la Nondayes I'aréne internationale.

1.1 1905 - 1940: Neutralité dans la périphérie du m onde

La Norvége a déclaré son indépendance vis a V& 8aede le 7 juin 1905, apres un litige
de longue durée entre le Parlement norvégienRoi®scar Il de Suéde, litige portant
essentiellement sur le degré d'autonomie de lad¢rdans I'Union avec la Suéde. La
nécessité d’'un corps consulaire qui représentéaais I'Union les intéréts économiques
norvégiens a été la pierre d’achoppement danoleepsus qui s’est terminé par la dissolution
de I'Union. L’'activité commerciale de la Norvegaittiéja importante depuis une assez
longue période, notamment dans les secteurs decleepdu bois et de la navigation
internationale, mais elle souffrait de 'absenaendSoutien diplomatique et consulaire de la
part de la Suéde dont la politique demeurait oéemrincipalement vers le 'Europe
continental.

Quand la déclaration d'indépendance devint réddit¥linistre des Affaires Etrangéres
norvégien définit les deux principaux axes a paursudans la politique étrangere du pays.

lls avaient déja été formulés et recommandés manBtjerne Bjgrnson, poete norvégien
le plus populaire, écrivain et commentateur palgigmportant & I'’époque':

« Nous ne voulons avoir aucune politique étrangér@eous devons rester hors du champ
de toute coalition ou alliance qui pourrait noudmriner dans des aventures guerrieres avec

nimporte lequel des états bellicistes de I'Eurege

! En 1885 Bjgrnson avait déclaré : "Notre but doi éle nous tenir éloignés de toute implicatiolitigoe
internationale au moyen de traités d'arbitraggeetneutralité pour, ensuite, installer nos propiss&ances
consulaires qui soutiendront notre commerce etotgités maritimes, totalement sous notre coatrndar un
Ministére des Affaires Etrangéres qui n’'aura papdalique étrangére." (Riste, 2004, p.66).

2 Ce l'extrait et le suivant tirés du document débkley J.V."Unionens opplgsning 190%Dissolution de
I'Union en 1905), Kristiania 1906. (." (Riste, pPp-76). (Kristiania est I'ancien nom d’Oslo).



» «Actuellement, aucune politique ne tient pour nanes place plus importante,
aucun intérét ne doit prévaloir sur notre déteration essentielle: sécuriser au
maximum nos relations internationales matérielletreuntiles»: Commerce,
réglementation douaniére et communications, séésigr des traités, ont depuis
I'époque de Bismarck, de plus en plus prévalu denssrelations avec les états. C'est
d’autant plus essentiel pour notre pays qu’il esj&gée dans un nombre considérable
d’opérations reposant fondamentalement sur les gapons et les importations.

* De tels traités ainsi que tous moyens pour séeutescommerce sont d'une
importance vitale pour un pays qui, économiquemeast pas auto-suffisant. C’est
cette politique étrangere que le gouvernemenadédrvége souveraine doit mener
avec toute sa force et sa perspicacité, recherchians les supports et toutes les aides

qui puissent se trouver a I'étranger’.

Ainsi la Norvége a cherché a profiter de sa pasitjéographique, c’est a dire « a la
périphérie », pour rester neutre dans tout futaflit@ntre les grandes nations. De plus, au vu
de son manque d’une vraie capacité militaire ait@apital pour la Norvege d’étre reconnue
aussi rapidement que possible par les puissancegémnnes afin d’étre capable de résister a
une quelconque agression de la part de la Suede.

Ce fut aussi la raison principale du choix par ta\ge d’'une monarchie comme régime
gouvernemental plutdt que d’'une république. Engibsant le prince danois Carl (Haakon
VII) marié a la princesse Maud, fille du Roi Edwafll de Grande Bretagne, les bonnes
relations espérées avec ce pays s’en sont trosuééas. C’est d'ailleurs 'origine de
nombreuses assertions qui, plus tard, voulaiesddaientendre que la neutralité norvégienne
n'était qu'un «masque» cachant un accord de garaetprotection avec la Grande Bretagne.
La premiere nation qui a reconnu l'indépendanda tiorvege a été la Russie. Ensuite, les

autres nations ont suivi peu de temps apres.

Pendant la premiere guerre mondiale la Norvege\gepa a maintenir sa neutralité, mais
il ne faisait guere de doute que ses sympathiaieatldu c6té des puissances alliées.

Quoigu’il en soit, avec son active flotte commeleiaternationale, la Norvége s’est trouvée

% Nous voyons déja ici I'ébauche d'une tendancediuiie certaine fagon, caractérise encore la pakti
étrangére de la Norvége jusqu'a aujourd'hui etguiduit, notamment, a la conclusion de traitésurast la
sécurité et le commerce pour les petites natiomaahde (ed).

* Eide, 2004.



fortement impliquée suite aux agressions allemsusdeles bateaux norvégiens, beaucoup
d'entre eux ayant sombré, faisant périr des nillikr marins norvégiens.

Déja avant la guerre, la Norvege avait participévament aux efforts pour établir un
régime d’arbitrage international qui devait rédu@e« besoin de guerre » entre états. Apres la
guerre, le président américain a pris l'initiatileecréer la Société des Nations; la Norvege a
soutenu activement l'entreprise qui était en coniidravec sa pensée et ses convictions
d'avant-guerre.

Une participation américaine défaillante et d'aufegblesses ont été les raisons pour
lesquelles I'Organisation n’a pu résister aux temsipolitiques de plus en plus fortes qui se
sont développées dans les années trente.

Cependant, la Norvege et le Danemark ont, les gmsminontré le bon exemple en
laissant, lors du litige sur le contrdle du Groedlaa la Cour de La Haye le soin de prendre la
décision en 1933. La Norvege a perdu l'affaire raascepté la décision dans le souci du
respect de I'ordre international. Cela représerdi€poque, une véritable exception dans les
relations internationales.

Les efforts et les réalisations de Fridtjof Narfssmmme Haut Commissaire de la Société
des Nations en faveur des réfugiés et prisonnigsgderres des conflits précédents, des
victimes de la famine dans I'Union Soviétique etapa guerre gréco-turque, sont des
marques exemplaires qui ont, des cette époquestéeiss les engagements internationaux

norvégiens dans le secteur de I'aide humanitaire.

1.2 1940/45 — 1990: Occupation, «batir de ponts », alliances et
Guerre froide

La combinaison du non-alignement et de la garamjiticite de Grande-Bretagne n'a pas
empéché I'Allemagne d’attaquer la Norvége le 9 4@40. Apres deux mois de résistance
armée, a laquelle la France a contribué considémadnit, aux c6tés de I’Angleterre et de la
Pologne, le pays entier passait sous contrélenalel. Cependant, I'évacuation du roi et du
gouvernement vers I’Angleterre a permis a la Noeveég subsister comme Etat indépendant
pour la durée de la guerre. La tentative désespieré@eaintenir un équilibre neutre entre

I'Allemagne et la Grande-Bretagne avait échouadiorvege n'était plus une nation neutre.

® Bien que La Société des Nations f{t une idée amiée, en 1919 la participation américaine a&péussée
par le Congres.
® Fridtjof Nansen 1861-1930: explorateur Norwegguientiste et humaniste.



La totalité de la flotte commerciale a été conegd@r un organisme gouvernemental nommé
Nortrashig, constituant une source de revenus pour I'Ete¢hettant de participer en méme
temps a la guerre avec les environ 1000 bateaun'épaient pas en Norvege quand
I'Allemagne a attaqué.

Les expériences politiques vécues pendant la dewx@uerre Mondiale ont constitué des
raisons importantes d’opter plus clairement pow «orientation occidentale » pendant la
période d'aprés-guerre. Les dispositions politiqueses par Norvége pendant les quatre
premieres années apres la guerre caractérisent erégoee sa politique étrangere et les
orientations prises aujourd’hui.

Cette période illustre également la maniére doisose élaborées les priorités de politique
étrangére par une interactivité entre les événasvextérieurs, les propres expériences vécues
par la nation, et les concepts hérités du padsanmoins, la Norvége empruntait encore les
chemins de la neutralité quand les Nations Unigigét en train de s’établir, en croyant
notamment qu'une bonne relation entre les Etats &iHIURSS dans le cadre de 'TONU
servirait la politique norvégienne et son intégrégitoriale.

Cependant et déja durant la guerre, il existaitimigises annoncant que d’alliés
importants, les EU et TURSS pourraient devens a@#versaires majeurs, ce qui risquait
d’entrainer, pour la Norvége une position d’extr@émmérabilité en raison, a la fois, de sa
proximité géographique avec 'URSS et de son caigon politique pro-occidentale.

C’est pourquoi pendant les négociations de Sancise@mau printemps 1945, le chef de la
délégation norvégienne, Trygve Lie, a déployé amail ardu afin de parvenir a un résultat de
la conférence satisfaisant pour les deux grandissgnces, de maniere a ce qu’elles
respectent leurs engagements, une fois ceux-digtab

Pendant ces négociations, la Norvege a adoptéttinegla de realpolitique vis a vis de la
nouvelle organisation. Par exemple, c'est a larmarple beaucoup de nations que la Norvége
a soutenu l'idée qu'un droit de veto au ConseiSéeurité devrait étre admis pour certains
pays. Cette politique consistant a « batir despeora, entre autres choses, contribué a ce que
Trygve Lie apparaisse comme un choix acceptable lpqupste de premier secrétaire général
de I'ONU.

Cette ligne de « construction de ponts » peuti @tssconsidérée comme la marque d'un

désir profond de promouvoir une « région nord potdévue d’alliances Mais I'idée d’une

" Nortraship: The Norwegian Shipping and Trade Missi
® Riste, 2004.
° Eide, 2004.



sécurité et d’'une politique étrangére fondées marhonne relation entre les superpuissances
n'a pas résisté en face d’'un monde de plus enqlpslarisé ». Le comportement de I'Union
Soviétique pendant les années suivant la fin delxieme guerre mondiale a généré, pour la
Norvége, le besoin de se rapprocher au plus poes,ga protection, des puissances

occidentales.

La Norvége est entrée dans le Traité de I'Atlargitjord a la naissance-méme de cette
organisation en 1949, en méme temps que le Danezhélklande. La Suede est restée
neutre et la Finlande a signé un accord d’amitsiestoopération avec 'URSS. C’est ainsi
que le projet d'une alliance scandinave, discuté tks milieux politiques nordiques pendant
guelques années a echoué. Néanmoins, les troisipaysés qui forment la céte Atlantique
de la Scandinavie se sont sentis plus en sécurii#né que membres de 'OTAN, rendant
effectif leur désir d'étre plus prés des puissanceglentales.

Concernant la Norvege, il importe de souligner ED&AN n’était qu'un pacte défensif
et non une alliance a caractere agressif vis devidJRSS, et que cette disposition, admise au
sein de 'ONU, demeurait valide. Pour attesteraieistentions de non - agression, la
Norvege a établi I'interdiction de bases militaiedes sur son sol et des armes nucléaires en
temps de paix, ainsi que tout exercice militaitiéal proximité de la frontiére soviétiqdél
était de la plus grande importance de profiterad®lite jeune charte de 'ONU pour en faire
'organisme le plus a méme d'assurer la stabilbdédiale, et de promouvoir la paix par
l'arbitrage.

A partir de ce moment la nous voyons que la Nongegebine la croyance en une
sécurité collective a travers 'ONU avec la papation a une défense collective comme
membre de 'OTAN.

Pour la Norvege, la Guerre froide a représentéogasl 40 ans de stabilité au niveau de sa
politique de sécurité. Bien que la Norvége ait,daan cette période, représenté une des
principales lignes de contact entre I'Est et I'Quelle n’a cessé de se rapprocher des Etats
Unis et il est relativement aisé de comprendrelissgment de sa politique étrangere et de

sécurité qui I'éloigne progressivement de sa peéfég pour la neutralité. Pendant cette méme

19 En dépit de cette politique, la Norvége a été imgle dans plusieurs litiges avec 'URSS et pind avec la
Russie accusée d’agir avec les agendas cachésdeli le plus récent était celui du soi-disantagatétecteur
de surveillance d'espace Globus Il situé prés ftetdiere russe a Vardg et accusé par Russieirdepfartie
d’'un systéme de surveillance de la défense ansisiteiaméricain. Pendant une tempéte en 2000ulz ecmire
du radar a été emportée par le vent et a révésidhr qui pointait vers la Russie. Le NASA n'aaitune
connaissance de ce radar. Pour en savoir plus lbemigusite internet suivant:
http://en.wikipedia.org/wiki/Globus_|I.



période le soutien apporté a 'TOTAN par la popolatnorvégienne s’est accru dans des

proportions telles qu'il peut étre considéré commaeales plus forts dans I'Alliance.

1.3 L’Europe - Le grand dilemme

Alors que la grande majorité de la population ngr@éne soutenait I'appartenance a
'OTAN et a 'ONU, il en allait différemment desledions avec I'Europe. Pour un certain
nombre de raisons, sur lesquelles nous reviendiiNgrvege est restée partagée sur cette
affaire depuis que la question d’'un rapprochemeat & continent avait été mise a I'étude en
1962. A I'époque, la Norvege a sollicité son apgaince a la CE suivant en cela la Grande-
Bretagne qui I'avait fait un an auparavant.

En 1960 la Norvege avait rejoint la Grande-Bretadgies 'AELE. Repoussant l'idée
d'une intégration rapprochée avec I'Europe contadenCette position se raccorde a celle que
nous avons déja évoquée ou, en 1905, la Norvegeditgplus attractif I'idée d'une nation
libre pratiquant le libre échange. On est dansdéealligne de la logique de politique
commerciale qui a prévalu depuis. En outre, latipolé de sécurité norvégienne était centrée
sur la Mer de Barents et la Péninsule de Colaieitgmiait les relations entre les
superpuissances plutét que les questions intéseled Europe occidentale.

Cependant, quand la Grande Bretagne sollicitaappartenance en 1961, la Norvege a
suivi, dans la continuité de sa croyance fidélemnapport privilégié avec les Anglais. C’est
si vrai que lorsque la demande britannique a §¢¢separ la CE, la Norvége a retiré
€galement la sienne.

Les choses se sont reproduites en 1967. Apregbetdde Charles de Gaulle, la Grande
Bretagne a négocié son appartenance en 1972 en teépsg que la Norvege, le Danemark et
I'lrlande. Cette demande a provoqué des débatsainté sérieux qui ont débouché sur un
référendum ou 53, 5% de la population ont votérediadhésion.

Ainsi la question de I'appartenance a I'Europeéagetiée jusqu'en 1985, année ou le
projet de 'EEE ('Espace Economique Européenne$ dizquel tous les pays de 'AELE
participaient, sauf la Suisse, a été lancé poersggné en 1992. Une nouvelle demande et un
nouveau référendum sont intervenus en 1994, aveésuittat approximativement semblable
a celui de 1972. Depuis cette époque, la quedediappartenance norvégienne a 'UE n’a

plus été évoquée.
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1.4 Apres la Guerre froide

Avec la fin de la Guerre Froide, la Norvége a diéfmir sa position stratégique. Bien
gue la totalité de la politiqgue étrangeére et deis&ef(t basée sur un scénario ultime, a savoir
la crainte d'étre assujetti par TURSS, d’autremaces et d’autres éventualités survenaient a
I'horizon.

En premier lieu, la situation dans la Mer Baregitkes rapports avec Russie se sont
concentrés sur les questions environnementakas eelle des ressources naturelles
Deuxiemement, les menaces militaires dans la Régard ont pratiquement disparu la
Norvége concentrant ses efforts militaires versulé Ceci était en ligne avec la nouvelle
politique de 'OTAN considérant 'ONU comme le seubanisme dans lequel on serait

susceptible de s’engager militairement.

1.5 Conclusion intermédiaire

La politique étrangere norvégienne pendant les demtieres années est caractéerisée par
le passage progressif de I'isolationnisme a unggiaation active internationale. Au début de
l'indépendance moderne norvégienne, l'isolationeigtie commerce étaient les facteurs les
plus importants. A la suite et comme conséquerg edénements internationaux comme les
deux guerres mondiales, |'établissement de la ®odes Nations et plus tard de 'ONU on est
passé du désir d'étre un état neutre sur la sn&reationale au besoin de devenir un allié des
puissances occidentales, comme membre de I'OTANd&fise sentir protégé. De ne
s'occuper que de ses propres affaires on eragsé @ devenir un contributeur majeur a
I'aide humanitaire et aux arbitrages entre lesomati On a transformé une économie modeste
et de faible ampleur en une des nations les phes du monde, troisieme exportateur

mondial de pétrole et de gaz.
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2 Les composantes idéologiques de la pensée
norvégienne

Un autre aspect de la politique étrangere norvégiepres 1949 a été celui d’'un
engagement continu dans le cadre de I'ONU et flestece internationale. L'idée de base était
de réussir a 'ONU la ou la Société des Natioréta@choué. Le travail de Fridtiof Nansen,
qui lui a valu le Prix Nobel de la Paix 1922, dtas Norvégiens furent extrémement fiers, a
eu comme effet la continuation dans la ligne diédie humanitaire international. Le
Parlement a donc établi en 1952 la Fondation [@supays « sous-développés » qui
deviendra plus tard le NORAD.

Les premiers projets se sont adressés aux pégbeuvees en Inde du sud — Karalla - et
ont consisté en une aide a l'acquisition de batedau’'appareillages de péche plus modernes.
La Norvége a été un pionnier dans ce domaine etessinue progressivement un des plus
grands bailleurs de fonds d'aide extérieure paitdratb Dans certaines régions méme, la
Norvége était le plus gros bailleur de fonds erewahbsolue. Le gouvernement a recherché
des programmes a long terme en partenariat aveitabaassociés. D’ambitieux et tres
codteux plans ont été mis en place pour le dévelmgpt des infrastructures et des
communications.

L'objectif était de sortir les pays défavorisédale pauvreté, de la méme fagon que la
Norvége s’en était extraite elle-méme quelquesrd@es auparavant. Simultanément, la
majorité de l'aide était canalisée au travers @doigmes et de programmes multilatéraux.
Ainsi, la Norvége a exercé une influence signifi@asur la politique mondiale d’aide
extérieure dans la période de I'aprés-guerre et@agné un certain prestige dans le tiers-
monde.

D’importantes actions de coopération ont été dépmdes dans les années soixante-dix au
moyen d’une relation de plus en plus rapprochée éhbuvernement et ONG. (Organisations
Non Gouvernementales) qui sont devenues des opgsdtes actifs dans la politique
norvégienne d’aide extérieure. Plus tard, danameges quatre-vingts/quatre-vingt-dix, les
autorités norvégiennes se sont rendu compte guedele d’aide internationale qu’on avait
développé apres la deuxieme Guerre Mondiale cidils certains cas, une dépendance non-

désirée plus qu’un progrés économidtie.

I NORAD: The Norwegian Agency for Development Coaien
2 Eide, 2004
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Une caractéristique frappante apparait dans lgfi&itl'aide extérieure a été plutbt séparée de la
politique commerciale : Alors méme que les investisents dans les pays en voie de développement
étaient stimulés, la Norvege restait un des margsdglus fermés vis a vis des pays du tiers-monde.
Il est intéressant de noter que si la politiquedd'@xtérieure était fortement soutenue par la
population norvégienne, des préoccupations trepymatiques se manifestaient en méme temps et
ceci, plus sur le volume de l'aide que sur sa guali

Tout en poursuivant son aide au développementptadge s’est engagée pendant la
Guerre Froide dans plusieurs zones de conflitauboéd’étranger. Cettpolitique engagée
s’est traduite clairement a I'égard des Ameériquesdd et Centrale : en témoignent la
résistance contre les dictatures au Chili et ereAlige dans les années soixante-dix, le
soutien actif a la Jamaique de Michael Manley ajasi, dans les années quatre-vingts, aux
Sandinistes, ce qui a engendré quelques tensiesdes Etats-Unis.

Trés tot également, le régime d’apartheid en Afidu Sud et la lutte du CNA pour la
liberté ont suscité la plus vive attention de let pa la Norvége. Cette posture a recu un fort
soutien dans le pays puis est devenue intérieuredoeihoureuse dans les années soixante-dix
en raison de I'embargo sur le pétrole d’AfriqueSlid décrété par I'ONU alors que la plus
grande partie de ce pétrole était transportéeesibdteaux norvégiens. Il en est résulté une
situation paradoxale : les autorités norvégienieffoscaient de faire apparaitre les pays
producteurs comme les responsables de ce problEmneraient en méme temps des mesures
contre le gouvernement Sud-Africain, la Rhodésia étamibie.

Pendant les années quatre-vingts et au début déssquatre-vingt-dix la Norvege a
appuyé activement la CNA a la limite extréme desitioms diplomatiques traditionnellement
admises : on a soutenu les victimes du régimeagdartheid par le canal des organes de
I'opposition sud-africaine et des fonds ont étéeagimés par courrier diplomatique afin

d’occulter toutes traces de leur origitie.

2.1 La modéle norvégienne — « une croisiére pacifiq  ue »

Pendant la guerre froide des alliances diverses @arconflits locaux se sont souvent
noueées, tantdt avec un bloc, tantét avec 'autrs @& qu’on appelait le « grand jeu ». Le
conflit entre superpuissances est venu se supergoseonflits locaux ou régionaux,

entravant tout progres visant a les résoudre.

B Eide, 2004
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Dans le climat politique plus favorable qui commeea apparaitre aprés 1989, cette
« chape » du conflit entre superpuissances a dispavrant des possibilités de dégel pour
bon nombre de conflits localisés et, du coup, etiant d'y envisager des solutions. Cet
optimisme nouveau s’est particulierement renfoédant les années quatre-vingt-dix. La
Norvége a attiré sur elle I'attention internatiengtace a un mouvement novateur important;
le « nouvel activisme pacifiste norvégien*».

Bien qu’on en trouve des racines dans l'histoitestgplus particulierement pendant cette
période de I'aprées Guerre Froide que s’épanougiein cette politique, et dans la « niche »
norveégienne, la négociation de paix a retrouvéaezep

Tous les Ministres des Affaires Etrangéres desempgéatre-vingt-diX ont déployé un
maximum d’efforts et bien marqué leur volonté pglie pour promouvoir I'arbitrage ou les
accords d’arbitrage dans plusieurs conflits inteomaux. Le nombre d’engagements n'a pas
été nécessairement a la mesure des ambitionsImai#t,idans de nombreux cas, visé juste.

En tout cas, cet "activisme pour la paix" est demplus ou moins une marque de
fabrique de la diplomatie norvégienne apres la feueroide et la contribution de la Norvege
continue d’étre réguliérement sollicit&e.

Toutefois, un consensus sur ce type d'activiténateonale n’a pas toujours été de mise et
plusieurs ont pointé du doigt le danger de tropefoent s’occuper de conflits éloignés au lieu
de concentrer ses efforts sur les « vrais » irgéétla Norvege, a savoir, pour ne citer que
ceux-la, les défis a affronter dans la région dulpootamment dans les Mers du Nord et de
Barents. Le caractere continu de cette politiqagrinsformée en une véritable politique du
consensus$’

A I'évidence, ces engagements ont eu I'effet seamadon négligeable de rehausser le
profil de la Norvege tant vis a vis de 'UE qu'adjard des USA.

Les engagements au Moyen-Orient aussi bien défmidLanka et au Soudan ont
efficacement ouvert des portes aux hommes polgigi@ux diplomates norvégiens.

Pratiguement, l'aide extérieure norvégienne a@t@&me niveau que celles de la Suede
ou du Danemark, mais ce qui est spécifique ded’aimrvégienne est qu'approximativement

vingt pour cent du budget ont été consacrés &lerehe d’'une meilleure flexibilité : ces

4 Riste, 2004

!> Thorvald Stoltenberg, Johan Jgrgen Holst, BjgnmeTaodal, Knut Wollebaek and Torbjgrn Jagland

16 e suivant est les secteurs les plus importantodéit dans lequel la Norvége a été impliquées faton ou
un autre: Ache (Indonésie), Bosnie-Herzégovinep@bie, El Salvador, Ethiopie-Erythrée, Philippines,
Guatemala, Israél-Palestine, Cambodgien, Kosowmatier, Cyprés, Macédonien, Mozambique, Namibie,
Serbie-Monténégro, Sierra Leone, Sri-lankais, SoudBAfrique de sud (http://www.odin.dep.no/udiite web
officiel de la Ministére des Affaires Etrangers).

" Eide, 2004
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sommes ont été utilisées pour "huiler" la machadas différents processus de paix au jour
le jour, amenant ainsi I'établissement d’un owté soutien démocratique’$ Qu'il y ait
besoin d'aménager une réunion sous préavis trés dewléployer des observateurs,
d’organiser des mesures, ditea knpact rapideou d’initier des actionaune telle flexibilité a
représenté un atout inestimable pour le Minister@égien des Affaires Etrangeres.

Une autre particularité de la politique d’aide exei@gre norvégienne est I'étroitesse de ses
relations avec les ONG. De nombreux processus idedpas lesquels la Norvége a été
impliquée, ont bénéficié de la présence de longiie de ces organisations sur le site. Des

opérateurs-clé ont, avec clairvoyance, discerpéieen compte les possibilités
intéressantes que présentait la proximité entregEmisations et la diplomatie norvégienne :
le passage a un engagement officiel en a étédé@masilement raccourci.

Un autre exemple est fourni par 'engagement dguerdurée dans le conflit Israélo-
palestinien : La réussite de la Norvege, en ceftermence, a été de permettre I'existence
d’'un canal « alternatif » |& ou il y avait déjacanal officiel'® Créer une atmosphére
favorable a ce que les belligérants puissent jeitelirs efforts pour trouver des solutions
constructives, loin du théatre du conflit et dedlités politiques domestiques, est devenu un

elément stratégique de la négociation norvégief®@rereviendra sur ce point ultérieurement.

2.2 Larelation entre la politique d’étrangere et|  a politique de
I'énergie

Quand, dans les années soixante-dix, il est deslamugue la Norvege allait étre un
exportateur majeur de pétrole et de gaz, I'opipi@valant fut que ce réle devait étre
déconnecté de la politique étrangére et qu’il fallutant que possible, opérer d’'une maniére
purement technique et apolitique. L'imbricationa#s deux aspects faisait craindre en effet &
la Norvége que cela pdt interférer dans la poléige sécurité et le réle de la Norvege au
Moyen-Orient, tant il était clair que les intérataveégiens coincidaient en plusieurs points

avec ceux de 'OPEP.

18 Riste, 2004
19| .a conférence a Madrid en 1991.
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C’est ainsi que le Ministére du Pétrole et de ' s’occupe de touts les aspects de
politique étrangere en relation avec I'énergie pendiue le Ministere « traditionnel » des
Affaires Etrangéres s'occupe du reste.

Dans le méme temps, la bureaucratie commerciastaene fait le va-et-vient entre les
deux constellations ministérielles. Cette facompeEéder est apparue en tout cas comme une
solution logique quand la Norvege est devenue atiemmajeure dans le domaine de
I'énergie durant la Guerre Froide.

2.3 Conclusion intermédiaire

La Norvége cultive un large espace commun au hideasa politique étrangére, dans
lequel le Gouvernement agit en étroite relatiorcdaesociété civile, allant en cela beaucoup
plus loin que ce qui est en usage dans la plugaradtres pays européens. C’est ainsi qu’'au
niveau des politiques de développement, une grpade de I'aide est canalisée a travers des
organisations civiles telles que les ONG. Ces dsgdions deviennent en quelque sorte de
véritables associés dans la politique étrangengdganne en ce qu’elles interviennent a la
fois comme concepteurs et acteurs de cette paditiqu

En Norvege deux ensembles importants sont les éksmperteurs de l'internationalisme
norvegien : les églises civiles »avec leur tradition de missionnaires désintérestds
mouvement travailliste qui met I'accent sur ladailité internationale et dispose, de ce fait,
d’'un important réseau de contacts internationawan@ ces deux mouvements se retrouvent
dans la coopération avec le gouvernement alofsydelele norvégien” se manifeste.

La Norvége est tres attentive a ce que son robgpdieateur important de produits
énergétiques bruts ne soit pas utilisé, ni conéjdgrmme un outil susceptible de promouvoir
un guelconque programme de géopolitique.

Elle s’efforce en conséquence de soigner cetterdimor qui consiste a conduire

nettement « a part » sa politique étrangere, asitsaditionnel du terme.

20 C’est méme intéressant de savoir que la MinisiégeAffaires Etrangers est dirigé par deux minsstie
Ministre des Affaires Etrangeres et le Ministrelifeveloppement.
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3 Les relations et les engagements norvégiens au Mo  yen-
Orient

La Norvege a maintenu et maintient toujours, dassahdres bilatéraux, tripartites ou a
travers 'ONU, plusieurs engagements au Moyen-Q@ridaus allons examiner les
engagements militaires et politiques aussi bienlggiengagements a travers les ONG (avec
ou sans I'ONU) lesquels, comme mentionné plus lnitété étroitement liés a la politique

étrangere officielle norvégienne.

3.1 Le Liban

Historiquement, la Norveége a eu des relationsigakis avec Israél depuis la création de
cet état en 1948. Ces sentiments « pro-Israél montré peu de signes d’affaiblissement
durant le conflit aigu entre Israél, la Syrie Eglypte de 1967 a 1973. Au contraire, aprés
linitiative du comité électoral, plus de la moitidé membres du Parlement ont rejoint le club
« Amis d'Israél » formé en 1974. Mais, des la 3 dnnées soixante-dix et pendant les
années quatre-vingts, la politique officielle najddne en Proche Orient a commenceé a
montrer une approche plus équilibrée.

Durant cette époque la Norvege avait soutenu wswution de I'ONU refusant
d’approuver I'expansion du territoire israélienai par la force et a fourni de l'aide aux
réfugiés palestinierfs.A la méme époque, I'OLP était encore considéréem® une
organisation extrémiste et terroriste, mais pentisnannées soixante-dix, quand I'OLP a
commencé a montrer des signes d'une position phaerée, des contacts officieux ont été
établis entre le gouvernement norvégien et lesspaiens. Sur le plan officiel, le Ministre des
Affaires Etrangéres donna instructions en 197drabdassadeur de Norvege a 'ONU de voter
en faveur de la motion permettant a Yasser Aradgirdndre la parole a I'Assemblée
Générale de 'ONU? Cela produisit une vague de critiques émananvute tiords,
notamment de l'intérieur du Parti Travaillistes végiens lui-méme, qui gelérent de nouveau
les relations avec I'OLP. Cela puisque le partuaes bonnes relations avec I'lsraél depuis
longtemps.

En 1978, aprés que I'armée israélienne fit entré&tud-Liban dans le but de mettre fin

aux harcelements palestiniens sur les « colonissaéliennes, 'ONU a établit dans la région

21 Résolution 242 de conseille de la sécurité de LON
2 Eide, 2004
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une force de maintien de la paix, la FINEflLa Norvége a apporté une contribution assez
importante & cette force, sous la forme du « NORBAT et ceci & grands frais car les
Nations Unies, dans leur role de gardien de la, gaaient trés a court de fonds.

Alors que la FINUL s’est révélée étre tout sauf toree intérimaire, la Norvege est
devenue l'unique et tres grand pourvoyeur de peedavec des effectifs approchant les
33.000 hommes déployés en 41 contingents jusq@®, taite ol le « INDBATT3 a pris la
releve. Des besoins en troupes norvégiennes agpdaudans les Balkans.

3.2 lIsraél et les Palestiniens - Le Canal d’Oslo

Un autre aspect important de la présence norvégianrMoyen-Orient a été
I'établissement de contacts rapprochés entre migles et hommes politiques d’expérience
norvégiens et dirigeants Palestiniens. Ainsi, Reatiailliste en téte, a-t-on posé les
fondements du futur réle de la Norvége comme médialans le conflit Israélo-palestini&h.
L'avantage de la Norvege a été renforcé graceeaatians personnelles existant entre un
petit nombre de membres bien placés dans le Rantallliste et les dirigeants Israéliens et de
'OLP.

La proposition initiale de laisser la Norvege agimme médiateur est venue de I'OLP.
Cependant les Israéliens ont freiné jusqu'au retoyrouvoir du Parti travailliste israélien en
1992, avec Yitzhak Rabin comme Premier Ministr8l@mon Peres comme Ministre des
Affaires Etrangeres (ami de longue date du Minidee Affaires Etrangéres norvégien,
Thorvald Stoltenberg).

A Oslo, en janvier 1993 les pourparlers ont comraatans le plus grand secret et ont
continué malgré quelques crises périodiques jusaugu’une « Déclaration de principes »
puisse étre conclue en ao(t de la méme année.

Par égards pour les américains, dont le role dedeires la mise en ceuvre de I'accord
paraissait inévitable, la cérémonie de signatwee Beu sur la pelouse de Maison Blanche a
Washington DC le 13 septembre 1993.

Les "Accords d'Oslo", communément appelés « Oslorent a I'époque salués comme

une perceée historique, mais ont été critiqués alidscomme étant la couverture artificielle

Z FINUL : Forces Intérimaire des Nations Unies aalr.

2 NORBATT : Norwegian Battalion.

> INDBATT : Indian Battalion.

% |a Suéde était aussi dans la course pour unleehréis ses rapports trop proches avec 'OLP ahtitéa
crédibilité suédoise aux yeux d’lsraél et des Andins (Riste, 2004).
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d’antagonismes insolubles, ou condamnés commedéass la consécration de la
prédominance israélienne. C’est alors que les aatag journées d’'une nouvelle intifada sont
revenues.

Il appartiendra aux futurs historiens du Moyen-@tige juger si les Accords d'Oslo
portaient en eux-mémes le germe d’une détériorafiténieure de la situation, ou si des
événements imprévus tels que l'assassinat du Rribtmestre israélien Yitzhak Rabin ont fait
« naufrager » un processus dans lequel "Oslo" itoastsimplement une premiére étape sur

un parcours qui promettait d’étre long.

3.3 Le Comité spécial de liaison Ad hoc

La Norvége a, depuis le mois d’octobre 1993, pilor§anisation internationale pour la
coordination des pays donateurs, AHt'C Dans ce comité, les Palestiniens, les nations
donatrices majeures et les pays de la zone seesmuntrés afin de coordonner et d’assurer
une aide aussi effective que possible au sectéestpaen. Le rle de la Norvege était
d’amener les pays donateurs a déterminer et dérdessmoyens nécessaires aux projets de
développement prioritaires. Le Ministre des Affaifetrangeres norvégien était le président
du Comité pendant que la Banque Internationale laoReconstruction et le Développement

(BIRD) en assura le secrétariat.

3.4 L'aide bilatérale de la Norvege a la région pal estinienne

Immédiatement apres le déclenchement des négadatmpaix, la Norvege a garanti
I'attribution d’'une aide aux Palestiniens de 128iams d’euros sur une période de cing
années de 1994 a 1998En décembre 1998 la Norvége s’est encore engagéeing
années supplémentaires, de 1999 a 2003. Le matediaiide norvégienne a atteint 165
millions d’euros a quoi est venu s’ajouter le seutile I'Agence des Nations Unies Pour
I'Assistance et les Travaux en Faveur des Réfugadastiniens au Proche Orient

(UNRWA)?® aux palestiniens dans les camps de réfugiés gssapaisinants. (La Norvége a

2" AHLC : Ad Hoc Liaison Committee
2 Fin 1998 l'aide totale & la région palestinieregrésentait un total de 237 millions d’euros.
2 UNRWA : United Nations Relief and Work Agency ®alestinian Refugees in the Near East
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consacre a elle seule, en 1999, plus de 50 miltiewsros a I'aide aux palestiniens dont un
quart a travers 'TUNRWAY°

L'aide norvégienne était fondée sur la volontéulere attentivement le processus de
paix en promouvant le développement continu déd#n palestinienne de sorte que les
Palestiniens puissent constater effectivementgsltats positifs de ce processus. Le but de
I'aide était de contribuer a la stabilité éconoraigtisociale, consolider le développement de
la démocratie, encourager le respect de droithideime ainsi que le dialogue et la
compréhension mutuelle.

Simultanément la Norvege a essayé de donner texlhifité & ses dons en débloquant
des fonds pour des efforts a court terme en fonctés besoins aigus qui pouvaient apparaitre
a la suite de contretemps dans le processus. &festque le Bureau de la représentation
norvégienne aupres du Gouvernement autonome padest été etabli en 1994.

Les autorités palestiniennes et norvégiennes de@anies annuellement pour suivre et
vérifier les aides. Dans la premiére phase quiva $894, la tache principale dans
I'engagement bilatéral norvégien a consisté a a@ddéancement de lI'administration
palestinienne. L’aide norvégienne a été dirigés dess secteurs tels que I'eau, I'électricité, la
planification, I'éducation et les statistiques.daitien aux projets dirigés par les ONG a éte
important, particulierement dans le secteur deuhdés

L'ONU et la BIRD™ ont joué un role déterminant dans la mise en aieecoordination
de l'aide internationale, et la Norvége a recuautien considérable pour les programmes tel
gu'UNRWA, Coordinateur Spécial de 'ONU dans lesrit@ires Occupés sans oublier les
fonds en fidéicommis administrés par la BIRD.

Les réfugiés palestiniens dans les camps des magiay ont recu I'aide des ONG
norvegiennes et celles de TUNWRA. Sur demandealvgrnement norvegien et
partiellement financé par lui, le F&fa mené pendant dix ans des études circonstarstiées

les réfugiés palestiniens.

30 Wesite: Norwegian Ministry of Foreign Affairs

31 BIRD : Banque Internationale pour la Reconstrutgole Développement

32 'Institut Fafo de Science humaine Appliquée afénélé par la Confédération norvégienne d'Assamiati
ouvriéres (LO) en 1982 et est devenu une fondateonecherche indépendante en 1993.
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3.5 Présence internationale temporaire a Hébron

A Hébron, la Norvége dirige la mission de I'obséoi@ multinational TIPE®
comprenant approximativement 80 observateurs. Gegigion a été établie a la suite du
massacre perpétré sur la tombe d'Abraham au cagret29 Palestiniens ont été tués par
des fanatiques religieux juifs. L'importance pqli et religieuse d’ Hébron rend nécessaire
des mesures de protection particulierement drasgiduobjectif principal de la mission est de
prévenir des conflits dans une ville ou les lieagrés jouent un rdle important que ce soit
pour les Juifs ou pour les Musulmans, situationrgoéle des possibilités de conflits presque
aussi grandes qu'a Jérusalem.

Le TIPH a été présent, de facon presque contirepyjig 1994, et I'impression générale
est que la mission a fonctionné de fagon satisites&ourtant, le 8 février 2006, le TIPH a
di temporairement quitter Hébron aprés les attasuieson quartier général par quelques
Palestiniens irrités par les caricatures de Mahgubliées par le journal danalgllands-
Posten®

3.6 La coopération entre les peuples

La Norvége a pris également une responsabilitédoomatrice dans le programme de
Coopération entre les peuples, projet qui fadiditeontact entre les israéliens et les
palestiniens. Apres une période de développemerepduel en coopération avec le Fafo, le
programme a été annexé a l'accord Oslo Il signéspaél et 'OLP en septembre 1995. Dans
cet accord les parties ont demandé l'interventiomvégienne dans la mise en ceuvre du
programme.

Le Ministére norvégien des Affaires Etrangéres mnganstruction au Fafo d’établir un
secrétariat capable d’aider les parties dans logesdu programme et de surveiller 'usage desgond
norvégiens dans les différents projets inclus dapsogramme.

De 1996 a 1999, plus de 120 projets israélo-paleas ont ainsi été financeés. Les
principales activités de I'ensemble se sont exardé@as les secteurs des média et de la

communication, la jeunesse, la culture, le diadgdienvironnement et I'éducation.

3 TIPH: (Temporary International Presence in thg eftHebron). Le TIPH est une mission totalemeutlei
dans la cité d'Hébron de Cisjordanie. Cette missgirtomposée d'observateurs venant du Danembakiedde
Norvege, de Suéde, de Suisse, et de Turquie. be frincipale du TIPH est de surveiller et repoldsr
incidents survenant de chaque c6té du conflit. IRHTn'est pas autorisé a intervenir directemens dies
incidents et n'a pas une fonction militaire ou déce.

% Site web: TIPH
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3.7 Face aux « défis de I'eau » au Moyen-Orient : L e projet
“Waternet”

Etant donné la croissance démographique, cella derisommation, la « concurrence »
continue entre les pays sur de rares ressourceehes, et I'instabilité politique régnante, un
reglement équitable de la question de I'eau egtiément essentiel pour batir une paix
durable au Moyen-Orient.

Une étape cruciale a été franchie a cet égarchphortianie, I'Autorité palestinienne et
Israél en juin 1996 quand ils ont signé une « Détlan de principe pour une coopération sur
les problemes de 'eau et des ressources complaireséen eau »

Dans la mouvance du processus multilatéral de pEExyégociations sur la déclaration
ont été facilitées et soutenues par le Gouvernenmngégien et le Centre des Etudes
Environnementales et de Gestion des ressourcesARESbasé a Oslo. Le proj#¥aterneta
éte la premiere initiative conjointe des partiearpmmmencer a concrétiser certains points de
cette déclaration. L'idée globale du projéaternetest de stimuler la coopération entre les
parties pour ce qui concerne I'eau. Un des prenoigjectifs a atteindre étant le
développement d'un systeme commun d’informatiorn femuaffaires de I'eau : le Systeme
informatiséWaternet En facilitant la coopération régionale sur lesgfions de I'eau et en
développant une confiance mutuelle entre les [Figesysteme s’est avére bénéfique pour
tous.

La question de I'eau étant étroitement imbriquéecaVautres conflits dans la région, la
Norveége considere que le reglement des confliisignaes passe aussi par celui des
problemes relevant de la question de I'eau. Letatdlie défi est de faire de ce qui est
actuellement une discussion sur I'eau un motewodgération. La Norvege s’honore d’avoir
pu aller si loin dans l'aide aux parties au proass8 est clair, cependant, que la construction
de la paix et de la confiance mutuelle va demadddemps, et le Gouvernement norvegien
est par conséquent prét a poursuivre le temps faudra son aide aux parties en présence

pour contribuer a la recherche d’une solution jestéurable.

% CESAR : Centre for Environmental Studies and ResoManagement
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3.8 L'lrak et I'Afghanistan

La Norvege s’est engagée en Irak comme en Afgreanedtreste présente dans ce dernier
pays. Aprés le 11 septembre, les EU ont mis en@auvnouvel agenda pour la politique de
sécurité. Il est largement admis que l'attaqueredas Talibans en Afghanistan était juste et
légitime en ce gu’elle était une riposte a unegatapar Al-Qaida, elle-méme et a nouveau
soutenue par les chefs talibans.

La Norvege comme membre de 'OTAN s’est sentiegéklide contribuer militairement,
et aujourd’hui les soldats norvégiens participenjdurs aux opérations dans la partie nord du
pays. L'OTAN a demandé a la Norvége de se redéplays le sud pour apporter son aide
dans une situation de plus en plus difficile p@srforces de 'OTAN dans cette région mais
la Norvege a, jusqu’a présent, refusé.

Quand il a été question de I'lrak, la Norvege acétéfrontée a un dilemme : dans les mois
précédant la guerre, on ne voyait pas clairemeta dlorvege se placerait entre la
participation a la coalition dirigée par les amaimns ou I'approche préconisée par 'ONU.
Finalement le gouvernement et la majeure partiéogposition ont opté pour la position
recommandée par I'ONU : la Norvege acceptait déesmuune attaque sur I'lrak si, et
seulement si, un accord explicite du Conseil darg&cde I'ONU existait.

En tant que membre du Conseil de sécurité jusgcandbre 2002 et jusqu’a ce que la
guerre éclate, la Norvege a tenté de se positicamtes EU et Grande Bretagne d’une part et
I'Allemagne, la Russie et la France d’autre pagp&hdant, il est bientdt devenu clair qu'il n'y
avait aucune majorité en faveur de la guerre, de spie la Norvége s’est vu contrainte de
choisir entre sa relation traditionnelle avec lest&£Unis et 'ONU et les lois internationales.
C’est ce dernier camp qui a été choisi et la Noev@&gst abstenue de participer a la guerre.

Pendant le printemps et I'été 2003 le gouvernementégien a ceuvré dur pour
maintenir des relations étroites avec la Maisométa et éviter leur altération apres sa
décision de ne pas participer a la coalition. Ca@ssi qu’en dépit de son opposition initiale a
la guerre, la Norvége a rapidement dépéché degdsoapres la chute de Saddam Hussein.
Mais ces forces ont di étre retirées en 2006, auitthangement d’orientation politique du
nouveau gouvernement de coalition qui prit le pauso Norvege apres les élections de
2005.
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3.9 Conclusion intermédiaire

La Norvége est largement engagée au Moyen-Orieant particulier dans le conflit
israélo-palestinien, par sa présence militaire @i [Sban en 1982 comme partie de
'opération du maintien de la paix menée par 'ON& processus d’'Oslo et les
développements du processus de paix qui ont guitvivu la présence significative de
diplomates norvégiens, d’hommes politiques et daetgpdans la région. La Norvege
maintient des engagements de poids dans ces ré&gtoasers 'aide au développement de la
région palestinienne et les secours d'urgence amnbreux réfugiés générés par le conflit.
Beaucoup de projets ont été lancés par la seuleeljerou en partenariat dans I'ensemble des
projets de 'ONU.

La Norvége s'est aussi engagée militairement dangrés parties du Moyen-Orient
notamment en Irak et en Afghanistan. L'engagemeiad était sous le drapeau de 'ONU
apres qu’on a déclaré la guerre comme terminéefdress norveégiennes ont été retirées
apres le changement de gouvernement intervenu@n R8s forces en Afghanistan, elles,

sont encore présentes, participant a lI'opératienduring Freedom » de I'OTAN.
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4 Realpolitique ou « Idealpolitique »

Nous avons vu comment la politique étrangere noeviég et les engagements au Moyen-
Orient sont se développés au cours des cent desra@nées. Nous avons vu ce que sont les
engagements les plus importants au Moyen-Orieténmment depuis la création du « Canal

d’'Oslo » mais aussi les premieres opérations aar_én 1982.
C’est le moment maintenant d’approfondir la quesfarmulée initialement :

Quelle est la motivation pour un petit pays comansdrvege, dans "la périphérie de la
civilisation" de s’engager aussi loin et sur unbet@tendue, comme elle I'est au Moyen-

Orient ? Est-on en présence d’'une realpolitiquedaine « idealpolitique » ?

Nous essaierons de répondre a cette question grsamale débat public en Norvege et
en examinant la différence entre ce que préconiétablit la politique officielle et ce que
disent les critiques venant d'autres intervenamsgouvernementaux dans le débat public

norvégien.

4.1 Politique de sécurité : engagements dans la Mer  de Barents ou
au Moyen-Orient ?

Apres la Guerre Froide il a fallu du temps a la\Nge pour faire face aux nouveaux
défis qui se présentaient. Cela peut s’expliquetgfait que la structure de la défense
norvégienne était restée basée sur un scénari@daam fixe qui avait prévalu pendant
longtemps. Quand cette menace a disparu, la Nows/egetrouvée quelque peu incertaine sur
le point de savoir si la nouvelle situation inté¢roi@ale impliquait pour elle des menaces et,
dans I'affirmative, de quelle nature elles pouvaine

Les relations avec la Russie se sont amélioréssnét devenues plus ouvertes ; la
Norvége n’en redoutait pas moins des menaces epossgbles. Ce n’était pas tant une
invasion militaire du territoire norvégien qu’onypa@it craindre, que des difficultés dans le
domaine de I'environnement, quand des déchetsaitedédans la péninsule du Cola allaient
s’amoncelant, échappant a tout contrdle ; ou endamns le secteur des ressources naturelles
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en Mer de Barents, ou la politique de SvalBapas vraiment acceptée pendant la Guerre
Froide, était finalement tolérée par la communaternationale en ce qu’elle assurait une
certaine stabilité, quelque fragile qu’elle puiése, dans la région.

Pendant la guerre froide la Norvege a toujoursopelj son « atout — sécurité » en
cherchant le soutien américain et allié contreptestions russes; aprés la chute du Mur de
Berlin, elle ne disposait plus de cette carte. ¢Omstate en effet aujourd’hui une relation plus
proche entre la Russie et les EU en matiéere d'@&)erg

De surcroit, les découvertes d’énormes gisemengazien Mer Barents tant du coté russe
gue du coté norvégien soulevent entre les deuxlpaysoblémes cruciaux de la gestion de
ces ressources au niveau de I'environnement commevaau stratégique.

La qualité de la relation avec 'OTAN en générals@tout avec Washington, s’en est
avéree plus importante que jamais et les engagerrgatnationaux sont devenus une
priorité pour la Norvége : par ces engagementaveets le monde, la Norvege recherchait la
confiance a son égard et une stature de resporfsgiilecomme acteur international,
gagnant ainsi le soutien de ses alliés traditishaelfaveur de ses intéréts spécifiques dans la
zone nord.

C'est dans ce contexte que la Norvege a trouvérgisay, sa véritable « niche » : aide a
I'étranger, arbitrage et participation aux opémagimilitaires menées par 'ONU et 'OTAN
veulent constituer le « modeéle norvégien »

Mais, en Norvege, cette politique donnant priceiié ressources et aux engagements
militaires n’a pas fait 'unanimité. Un certain nbre de responsables militaires, des hommes
politiques de droite et des maires de la régiordNansiderent que cette priorité est a la fois
erronée et dangereuse; elle risque, selon ewsidederdre la main dans une région qu’on
devrait au contraire privilégier, car elle est plmportante pour la Norvege que ne l'est le
Moyen-Orient. Une inquiétude supplémentaire esaapp due au fait que les forces armées
étaient affaiblies alors que la Norvege pouvaifuter demeurant incertain, se trouver dans

une situation délicate sans forcément pouvoir cemgir des alliés.

% Le Svalbard (ou le Spitsbergen) : Par le trait&dalbard, signé a Paris le 9 février 1920, la scaineté
norvégienne sur l'archipel a été reconnue etdssoiht été déclarées zone démilitarisée. La Nomé&geéra
l'administration du Svalbard en 1925. Cependaitindes termes de ce traité, les citoyens de dipays ont le
droit d'exploiter les ressources naturelles « sypiad d'égalité absolu ». En conséquence, unigsabtent
russe permanent, plus ou moins autonome, s'esliogigeéea Barentsburg. Les Russes ont abandonné un
établissement similaire a Pyramiden en 2000. lufutemps ou la population soviétique du Svalbaphdsait
considérablement la population norvégienne, maiseast plus le cas désormais. Un gouverneur nonamkap
Norvege, lesysselmanrbasé a Longyearbyen, administre le territoirekfldédia). Il existe aujourd’hui quelque
polémique entre les pays signé le traité et la Bigewsur la l1égislation norvégienne de 'archipganument par
rapport aux ressources naturelles.
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Mais pour le Gouvernement, la Norvege se devajibaier un role actif et de s’engager en
acteur déterminé dans la lutte pour la paix moedifih de gagner le soutien de la
communauté internationale, et particulierementalid le plus important pendant la Guerre
Froide, les Etats Unis.

Les forces armées ont diminué quantitativements heair efficacité s’est améliorée.
Perfectionner la préparation des forces arméeslpswpérations internationales c’était en
méme temps les préparer pour des opérations erefna la faveur des missions en
Afghanistan, au Liban, en Irak et ailleurs, uneéignce précieuse était acquise qui pourrait

servir en Norvege-méme.

4.2 La critigue de l'intelligentsia

Il est important de noter que ce ne sont pas lgagaments militaires au Moyen-Orient
qui soulévent les plus grandes controverses endgeraujourd’hui. Ce sont plutét a propos
des engagements politiques et économiques daégitanrque l'intelligentsia manifeste son
mécontentement. Les critiques portent sur la falgort la Norvege essaie de promouvoir la
paix et la prospérité tout en essayant de construie société menant de grands projets
d'infrastructure dans une région ou ils ne semlgaatdéboucher sur les résultats recherchés.

Les critiques visent aussi 'image que les noesgidonnent d’eux-mémes : De la part du
peuple norvégien et de ses dirigeants politiquest manifester quelque suffisance que de
s’efforcer, apparemment sans arriere-pensées distgéopolitiques, de jouer les « Bon
Samaritain » pour porter assistance a des gend’ohdloience sur la vie des norvégiens n’est
guere évidente, a ceci pres que, quand les coatlitdoyen-Orient pésent sur les cours du
pétrole, les profits de la Norvége, déja substemteigmentent encore.

Le débat entre le gouvernement et I'élite intelietle des grandes universités, débat, il
faut le souligner, engagé a l'initiative méme dunidire des Affaires Etrangeres, pose la
guestion de savoir si la politique norvégienne awyéh-Orient obtient vraiment les résultats
escomptés.

Un professeur, expert respecté dans ce domainén@®@gsterud, directeur de I'Institut
norvégien des Affaires Etrangéres, dans un amégent paru au magazine de la Recherche de
I'Université d'Oslo critique fortement les engageteectuels. La teneur de l'article a été
contestée par le Ministre des Affaires Etrangeres.

Voyons d’un peu plus pres la portée de ce débat.
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4.3 La nouvelle mission : Construire la paix

La critique porte essentiellement sur le contersiadgagements norvégiens au Moyen-
Orient. Le professeur @sterud a posé la questosadoir non pas tellement si ce que fait la
Norvége est valable mais plutét si cela a un dem§&ouvernement ayant déclaré qu'il jouera
un réle plus substantiel dans la construction gela internationale avec I'ambition d'étre un
acteur de premier rang dans ce domaine, le buereleé est considéré et de loin, comme
largement plus ambitieux que n’avait été I'envoicdeps d’observateurs pendant la Guerre
froide.

Il ne s’agit en effet de rien moins que d’'un pratesde construction de la paix qui d'un
accord de paix négocié lié a un cessez-le-feualrtjusqu’a I'établissement d’une solution
permanente ou interventions et engagements inienaaix ne seraient plus nécessaires.

Mais ou sont les précédents démontrant la podsilpidur un acteur extérieur de
« construire la paix » ? En réalité, quels sosihieuveaux défis pour la Norvége au Moyen-
Orient?

L'événement le plus constructif dans l'activitéaétyere norvégienne apres la Guerre
froide a été celui de la création du Canal d'Ostoeelérusalem et Jéricho. Comme on I'a déja
vu, l'accord d'Oslo a certes mis la Norvege au cinge "nation de la paix" de premier ordre
mais, dans la réalité, aucune paix, ou ne serajuaeme perspective de paix n’en ont résulté.

La politique de la Norvege dans son role d’arkatreettement manqué de vigueur.
Beaucoup disent que le Canal d'Oslo n’est pag ahtvse qu’'un « beau souvenir ». La
Norvége a appuyé de tres prés la politique isnagdianais a été critiquée plus tard par les
mémes Israéliens pour avoir soutenu les positiafespniennes.

Une série d’études récentes montre que les tribudanbitrage et les actions
humanitaires nagent en « eaux troubles » dan®leszde conflit et de guerre civile.
D’interventions animées des meilleures intentiogisvent résulter une prolongation des
conflits voire leur aggravation.

Plus les interventions sont complexes, mélant djpéamilitaires, actions humanitaires
et démarches politiques, et plus le risque estdgdenfavoriser un des c6tés dans le conflit. La
Norveége a plusieurs de fois été accusée et p&diestiniens et par les Israéliens de favoriser

« l'autre ». Le professeur @sterud prétend quakiste aucune connaissance réelle des effets
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de la diplomatie norvégienne & grande échelle Barégjion®’ En outre, le réle de la Norvége
au Moyen-Orient est encore compliqué et rendu pedadar le fait que, simultanément, elle
participe a des opérations armées et mene desackorecherche de la paix.

Des difficultés sont inhérentes au fait que lesdsrorvégiennes sont incluses dans des
ensembles dirigés soit par 'ONU soit par 'OTANai’elles sont sous commandement de
nations plus puissantes. Enfin, exemple de contitaupplémentaire, ce qui s’est passé le
7 février 2006, quand une garnison norvégienne anerd - Afghanistan a été attaquée par
des foules en coléere a cause des caricatures denvslpubliées par les journaux danois et
norvegiens, montre bien que les activités de coctsdn de la paix se déploient sur un vrai
«champ de mines ».

Les critiques prétendent souvent que la Norvedesaconnaissances et des liaisons
locales insuffisantes pour pouvoir appréhenderléaigue » des conflits au Moyen-est et que
ses chances de réussite s’en trouvent compromises.

Cela ne veut pas dire que les interventémuent toujours ou qu'elles ne seraient
pas justifiées au motif que les développementmi@ ferme apparaissent comme incertains; il
reste cependant que, d’'une part, les interventitorg pas nécessairement été concues pour
créer une paix durable, et que, d’autre part,detatives visant a réduire la violence et
linjustice & court terme peuvent déboucher sunalevelles atrocités dans le long terffie.

Ainsi les tentatives de construction de la paixvest conduire a une impasse ou le
résultat est le contraire de I'objectif recherghiées idéaux de gloire altérent souvent une
analyse critique des résultatsdit le professeur @sterud.

Et 14, le Ministre des Affaires Etrangéres margoe gésaccord« La contribution
norvégienne dans le conflit israélo-palestinierajours été tres importante et, a bien des
€gards plus importante que celle d’autres natiols grandes.

La Norvege doit essayer encore de remettre le paede paix sur le bon chemin. C’est
la que la Norvege, petite nation lointaine, sartéii@t territorial ou économique, peut jouer
un réle de facon ouverte et honnéte, politiqueraessi bien qu'économiquement.

Les ambitions ultimes de la politique étrangerevégienne vont plus loin que la
résolution des conflits aigus; elles entendentaointia formation de systémes étatiques ou
les problemes du développement et de la paix saeantus. C'est a ce niveau que les

politiques d'aide au développement et de soutida gaix se rejoignent ».

37 @sterud, 2006
38 gsterud, 2006
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4.4 « Batir un Etat dans la Démocratie »

Dans I'histoire moderne, il n’existe a ce jour geex exemples de réussite de la
démocratisation et de la stabilisation par des\etgions étrangeres; celles de I'Allemagne
de I'Ouest et du Japon aprés 18%5.

Dans ces cas la, des conditions extrémement falesrakaient réunies avec une
population homogene et relativement bien dispad&gpccupants généralement bien
accueillis, des institutions étatiques solides, prgsence militaire et économiques massifs. La
plupart de ces conditions sont absentes des nombagiilits au Moyen-Orient aujourd’hui.

Ni en Irak, ni en Afghanistan, ni dans les sedqalestiniens on ne peut trouver les
conditions favorables a une intervention susceptilel réussir.

Le Gouvernement maintient néanmoins le point degulien ne peut pas renoncer a
poursuivre sous prétexte que les conditions nemamtdéales. On doit maintenir son effort
dans un payprécisémenparce qu'il ne dispose pas d’institutions publgjee
bureaucratiques solides capables d’assimiler gadsformer I'aide Norvégienne en un

développement positif.

4.5 La « malédiction » de l'aide de développement

Le professeur @sterud est de I'opinion que la Nye&st piegée dans ce qu'il appelle la
« malédiction » de l'aide au développement, unlesicieux dans lequel on n'est pas assurée
de l'effet réel de l'aide. Le systeme, tel qu’'ndtionne, contribue a renforcer cette
malédiction parce que les ayant-cause ont du riadrdes legons des expériences vécues.
L'industriede l'aide représente en soi un puissant groupeéiéts, et il y a peu de « feed
back »de la part des pauvres eux-mémes, cibléaide.k Devant d’aussi mince résultats, on
préfére orienter I'attention sur I'effort produif®y

Depuis longtemps l'objectif consacré aux aidetéd % du PNB. La Norveége atteint cet
objectif dans les années quatre-vingts, mais eomaies revenus du pétrole, ce pourcentage

est désormais ramené a 0, 9% - restant le plusduamipndée™

391 existe plusieurs d'études des nombreuses iem¢ions a travers I'histoire. Voir par example: RoGough
Regime Change. It's Been Done Before, Policy Exghdrondon 2003; David M. EdelsteinMilitary
Hazards. Why Military Occupations Succeed or Failnternational Security, Vol. 29, No. 1, Sumména, s.
49-91. Psterud, 2006

*© @rum 2006

* @sterud, 2006
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Un étalonnage des objectifs a ces niveaux engeledrguerelles politiques
emblématiques qui peuvese révéler tres dommageablikgn a résulté une situation ou les
fonds attribués peuvent étre soit utilisés soinaertés quels qu’en soient les effets du c6té de
qui les recoif Quand le pourcentage baisse, le lobby de l'aidkéaaloppement et la presse
demandent immédiatement I'octroi d’allocations etmnelles.

Un tel décalage entre efforts consentis et effeddyits a entrainé un rejet, les critiques émanant
des responsables de l'aide extérieure et de I'égligvaluation, particulierement dans les secteurs
palestiniens ou I'absence de résultats a été reggau Gouvernement norvégien. Un mécanisme
décisif de correction s’est trouvé bloqué.

La Norvége est un des pays occidentaux ou leragstBaide a I'étranger est le plus fortement
institutionnalisé, et ou les contestataires duésgstsont par conséquent les parents pauvres.

Face aux critiques, les réactions du Ministre digi#es Etrangéres et du Ministre du
Développement ont été étonnamment faibles : awlenalyser les raisons du blocage du
processus de paix au Moyen-Orient et de recheftebdecons qu’on pouvait en tirer, ils en
sont restés aux généralités disamue I'aide donnait des résultats et gu'il fallait
continuer »*

En général, le Gouvernement se fonde sur I'analysdleure selon lui, qui permet
d’observer les progrés manifestes qui ont décoell@ dictoire des Etats Unis dans la Guerre
froide : la fin de la rivalité entre superpuissanaeencouragé le développement des
démocraties en Afrique ; le déclin des économids force » et du protectionnisme en Asie
ont entrainé une élévation du niveau de vie, aifalé plus rapide et concernant le plus grand
nombre de gens, qu’on ait jamais vue dans I'histdvtais la libération économique et
politique est loin de suffire pour extirper gueetegpauvreté, on peut le constater clairement au
Moyen-Orient.

Il parait donc convenable qu’un pays fortuné conaridorvege persiste a consacrer ses

richesses au soulagement de la pauvreté et a etogeement effectif dans cette région.

4.6 Conclusion intermédiaire

Les engagements internationaux ont été une priooiké la Norvége apres la Guerre
froide. Une bonne relation avec 'OTAN et surtoue@Washington a été considérée comme

plus importante que jamais.

42 Tvedt, 2003
43 Stgre, 2006
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En se montrant tres active dans plusieurs réglanaonde, la Norvege cherche a étre
reconnue par la communauté internationale comnaztaur honnéte et fiable, et « mériter »
ainsi le soutien de ses alliés traditionnels dassrséréts vitaux.

C'est dans ce contexte-la que la Norvége a trowah <hemin », sa "niche”, ce qui
constitue lemodéle norvégienAide extérieure, tribunal arbitral, opérations tailies menées
par 'ONU ou I'OTAN (ainsi qu’on a pu le voir dalescadre du Canal d’Oslo) et opérations
en Afghanistan et en Irak.

Cette politique d’engagement est le plus prochev&amement norvégien vient d’'une
stratégie de globalisatio®n le constate a I'évidence au Moyen-Orient.

Dernierement cette politique, et surtout celle'diel¢ extérieure, a été largement critiquée
par les experts car les effets réels de cetteraidm®mnt pas discernables, et c’est I'effort qui
semble compter plus que le résultat.

Mais les contradictions et les effets collatéraaxiennent presque invisibles dans la
rhétoriqgue gouvernementale de la politique d’engeagé. La noblesse des intentions occulte
les échecs. Cela est particulierement inopportms thapolitique étrangére norvégienne
d’apres la Guerre froide ou cette noblesse estimaiomme étant un des premiers produits

d'exportation du pays.
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Conclusion génerale

Cent ans apres la séparation d’avec la Suéde,iz&li® est toujours un petit pays dans
'immensité du monde. Elle a les mémes voisins g'@05, mais elle est passée du statut de
pays pauvre a celui d'un des plus riches du mo@dpendant I'économie demeure basée sur
les matieres premieres et orientée entierememixadrtation.

Les Norvégiens ont encore une prédilection polibte échange plutét que pour une
coopération politique plus profonde avec I'Europerd ainsi choisi I'EEE plutét que I'UE.

Le gouvernement norvégien cherche encore sa vtie ietégration et « rester a I'abri,»
tout en continuant a tenter de promouvoir le regleinpacifique de nombreux conflits dans le
monde.

La Norvége s’appuie sur une large communauté de dams sa politique étrangére : la
société civile et le gouvernement ceuvrent de féagaucoup plus rapprochée que ce qu'on
peut voir dans la plupart des autres pays europ€eest particulierement notable dans les
domaines de l'aide extérieure et de la politiquéalde au développement ou une grande
partie des aides passe par les ONG. C’est ce quappelé le « le Modele norvegien ».

La Norvege a acquis un réel savoir-faire et untistdnternationale par le travail qui a
conduit a I'accord d'Oslo en 1993 et les action®nusuivi pour le mettre en ceuvre. Si la
Norveége prend part aux opérations dans plusiegrsie du Moyen-Orient, comme I'lrak et
I’Afghanistan, c'est malgré tout dans le confliaislo-palestinien qu’elle a joué le plus grand
role.

Derniérement le gouvernement norvégien a été ltalgevives critiques de la part
d’experts de renom a cause du réle gu’elle a joydue encore dans ce conflit-la.

D’un c6té le gouvernement est critiqué pour neudssamment prendre en compte les
intéréts de sa propre région, en dépensant dasuress militaires, économiques et politiques
au bénéfice de pays qui ont peu a faire( peu 3 &o@ac la Norvege. D’un autre c6té, le
gouvernement est en méme temps critiqué parcdaypelitique d’engagement ne donne pas
les effets désirés, étant donné qu’on ne voit patessiner de solution aux conflits dans le
Moyen-Orient alors que la Norvege s'y est impliquée

Le gouvernement cependant, rétorque que la Norneggeison de sa grande richesse
(prospérité), a le devoir impérieux d’aider ceux gpnt dans le désespoir.

A ceci s’ajoute que le « modéle norvégien » etarique d’engagement ont été des

éléments fondamentaux dans la recherche par élyerd’une place dans le concert
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international apres la Guerre froide et qu’elleéaatmais trouvé une "niche" qui convient
bien a la nation.

La Norvége dispose d’'une faible puissance militairais de moyens économiques trés
importants et elle demeure un peuple pacifiquesiAtes caractéristiques spécifiques, cette
"niche" contribuent a positionner la Norvege sliéehiquier » international, donnant a ce
pays, dans la dimension qui est la sienne, lailitgilgu’il désire parmi les plus grands. C’est
un pays qui a besoin des alliances internatioretlde protections tout en restant dans son
« pré carré ». La Norvege s’est toujours activéermmationalement pour « mériter » et tenir
cette place.

L’ensemble des contributions de la Norvége lui arie de jouer un rble important au Moyen-
Orient. En outre, la Norvége, n’ayant aucun pass@n@l ni aucune revendication territoriale « sous
le Pble Nord», se trouve dans une position idéale ptre choisie comme médiateur.

C’est ainsi qu'on en est amené a la conclusionl@uvealpolitique qu’a toujours voulu
pratiquer la Norvege procéde, c’est en tout casllanté profonde de ce pays, d’'une

authentique « idealpolitique ».

Autrement dit i« I'idealpolitique » se traduit pour la Norvegear une véritable

realpolitique.
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